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Увод

Формулирането на общи правила винаги е било примамлива цел 
за юриста, което вероятно е израз на невинаги основателната вяра 
в разума и в способността на човешкия ум да създаде краен брой 
правила, които да обхващат всичко1. Вероятно и затова въпросът 
дали трябва и може правото на неоснователно обогатяване да бъде 
систематизирано посредством генерална клауза, която не само да 
функционира като обяснение за отделните случаи на неоправдани 
имуществени размествания, но и като самостоятелен източник на 
задължения, отдавна занимават и правната доктрина, и съдебната 
практика. И това е лесно разбираемо, като си дадем сметка за пре-
имуществата и недостатъците, които възприемането на един или 
друг законодателен подход притежават. Защото възможни модели 
на регламентация на общ иск за неоснователно обогатяване рефлек-
тират и върху самата структура на института, и определят съ-
отношението между различните средства на защита, като всичко 
е въпрос на законодателна техника. Така, типологията на система, 
която съдържа само специални средства за имуществено уравнение 
при размествания sine causa, е годна да даде регламентация само за 
специални случаи на неоснователно обогатяване, които имат силно 
ограничен нормативен потенциал и често оставят „помежду си и 
покрай себе си“ твърде много неуредено пространство и законови 
празноти. За сравнение една генерална клауза в материята на неос-
нователното обогатяване има преимуществото да приюти всички 
възможни бъдещи случаи на неоправдани имуществени размествания 
поради неограничения си нормативен потенциал, създавайки хармо-

1  Тези думи принадлежат на доц. Кристиан Таков и са част от негова лекция, 
посветена на проблемите на неоснователното обогатяване, разглеждани 
в рамките на семинар, организиран от ИК „Труд и право“ през месец март 
2016 г.
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ничност и баланс в една нормативна система. Но и винаги остава 
страхът, че нормативното закрепване на общ иск за неоснователно 
обогатяване, който има неограничен потенциал и приложно поле, ще 
създаде възможност да бъдат заобиколени други нормативни пра-
вила и ще „абсорбира“ вече съществуващите специално създадени за 
определени случаи искове за неоснователно обогатяване. Подобни 
колебания, които съпътстват историята на формулиране на гене-
рална клауза в материята на неоснователно обогатяване в повечето 
национални юрисдикции на Континента, имат своите сериозни ис-
торически оправдания, които водят своето начало още от римско-
то право (и не само защото понятието обогатяване без основание 
(iusta causa) има неоспорим римскоправен произход) и минават през 
интерпретациите, които античните текстове получават в тру-
довете на глосаторите и коментаторите. Някои от представите-
лите на Школата на Глосаторите и на Постглосаторите от XIV 
в. продължават тенденцията от юстиняновото право да разширя-
ват приложното поле на познати до този момент текстове, което 
става чрез actiones infactum и actiones utiles – тенденция, позволява-
ща съществуващите правила да се приложат към нови фактически 
ситуации. От дистанцията на времето тези адаптации безспорно 
следва да бъдат оценени като имащи отношение към еволюцията 
на идеята за създаване на обща претенция за неоснователно обога-
тяване. При все това глосаторите не излизат от набора на правила, 
съдържими в Corpus iuris civilis, нито пък създават обща претенция 
в материята на неоснователно обогатяване, като съгласно общо-
приетото разбиране нито те, нито техните наследници са видели 
връзка между общия принцип за недопустимост на неоснователно 
обогатяване, чието съществуване те признават, и другите специ-
фични средства за отстраняване на неоснователното обогатяване. 

Може да се каже, че в исторически план именно дейността на гло-
саторите и постглосаторите безспорно съставлява стъпка към 
утвърждаване не само на общ принцип за недопустимост на неос-
нователното обогатяване, но и на общо средство за защита в пол-
за на обеднилото се лице, чиито корени според някои изследователи 
могат да бъдат открити и в каноническото право. Това обяснява и 
защо през XVI в. именно каноническата доктрина, бидейки допълни-
телно усложнена, бива използвана от учените от школата на испан-
ските схоластици като отправна точка при формулиране теорията 
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за реституцията, инспирирана по всяка вероятност и от идеята 
на Аристотел за корективната справедливост. Испанските схола-
стици, следвайки принципите на Тома Аквински, създават система 
от задължения, които водят до реституция в случаи на несправед-
ливост, като възприемат в по-малка или по-голяма степен идеи-
те на цивилното право от тази епоха, подчинени на стремежа от-
делни текстове от Corpus luris Civilis да бъдат представени като 
конкретно проявление на общия принцип за забраната за неоснова-
телно обогатяване.

Въпреки тези усилия едва век по-късно Hugo de Groot е този, кой-
то извежда концепцията за обогатяването от моралната теоло-
гия, превръщайки теологичните концепции в юридически такива. 
По причина, че разбиранията на испанските схоластици, вдъхнови-
ли Grotius, имат по-скоро корени във философията, някои автори 
изпитват опасения дали говорейки за неоснователно обогатяване, 
Grotius всъщност не е визирал по-скоро етична, отколкото правна 
концепция. Очевидно обаче подходът на Grotius е този на естестве-
ното право, което той разбира именно като приложимо право. Това 
проличава особено отчетливо в неговите идеи за признаване на пре-
тенция за неоснователно обогатяване, която се прилага за всички 
случаи, в които определено лице придобива полза sine causa от иму-
ществото на друг или би могъл (за в бъдеще) да придобие такава. 
Така благодарение на учението на естественоправната школа ра-
ционалният позитивизъм на Просвещението и хуманизма, идеята за 
общ иск за неоснователно обогатяване през XVIII в. се настанява все 
по-трайно, за да получи своята кулминация в епохата на големите 
кодификации. И това е лесно разбираемо, тъй като за идеологията 
на кодификацията е характерен стремежът към ясни и стегнати 
формулировки, които в същото време са достатъчно общи, така че 
да бъдат основа за решаване на всеки правен спор.

В следкодификационния период обаче вярата във възможност-
та на човешкия разум да създаде крайни на брой правила, които да 
притежават потенциала и абстрактната годност да се приложат 
към всички възможни хипотези на неоправдани волни и неволни иму-
ществени размествания, бива сериозно разколебана. През XX в. все 
по-често се повдига въпросът дали въобще трябва правото на неос-
нователно обогатяване да бъде систематизирано чрез възприемане 
на генерална клауза. Постепенно превес взима общият страх, че нор-
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мативното закрепване на общ иск за неоснователно обогатяване, 
който има неограничен потенциал и приложно поле, ще създаде въз-
можност да бъдат заобиколени други нормативни правила и ще „аб-
сорбира“ вече съществуващите специално създадени за определени 
случаи искове на неоснователно обогатяване. Това поставя особено 
остро въпроса за съотношението между общия иск за неосновател-
но обогатяване и други, вече съществуващи, претенции за отстра-
няване на неоснователното обогатяване. Така започва и дебатът за 
мястото на общия иск за неоснователно обогатяване и това по ка-
къв начин една генерална клауза в материята на неоснователно обо-
гатяване би могла да се впише в система от съществуващи правила. 
Оттук и историческите, и систематичните аргументи срещу въ-
веждане на общ иск за неоснователно обогатяване се оказват реша-
ващи при възприемането в романо-германската правна система на 
субсидиарната догма като ограничител на приложното поле на об-
щата претенция за неоснователно обогатяване. Така в исторически 
план субсидиарността възниква като отражение на опасенията, 
че възприемането на един общ принцип за забрана за неосновател-
но обогатяване, респективно неговото нормативно закрепване по 
пътя на създаване на общ иск за неоснователно обогатяване с едно 
твърде широко приложно поле и неограничен потенциал, могат да 
се превърнат в разрушител на една стройно изградена нормативна 
система от съществуващи нормативни правила, като се открива 
път към нарушаване на  забраната за fraus legis чрез едно по-скоро 
извънредно и добавъчно средство за защита, за каквото actio de in 
rem verso се възприема първоначално.

Тези опасения не остават чужди и на българския законодател, 
който със Закона за задълженията и договорите от 1951 г. при регла-
ментацията на неоснователното обогатяване поема по двойстве-
ния път на уредбата както на отделни кондикции (чл. 55–58 ЗЗД), 
така и на генерална клауза за неоснователно обогатяване – чл. 59 
ЗЗД. И веднага възниква конфликтната ситуация: желаният обсег 
на така дадената уредба е по-широк от отделните кондикции, но 
пък по-тесен от генералната клауза. И именно в опит да ограничи 
опасно широкото приложно поле на тази генерална клауза нашият 
законодател изрично я признава за „субсидиарна“, т.е. допуска прило-
жимостта и само „когато няма друг иск, с който обеднелият може 
да се защити“ (по арг. чл. 59, ал. 2 ЗЗД). Същевременно с реципира-
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нето на отрицателната формулировка за липсата на друг иск би-
ват възприети не само позитивните, но и негативните ефекти на 
романския модел, защото субсидиарността на actio de in rem verso 
остава за ищеца едно неразбираемо изключение от възможността 
да упражни права, които си мисли, че притежава, докато за юрис-
тите то продължава да е едно енигматично отричане на правилата, 
които те считат за приложими. Това обяснява защо в продължение 
на столетия европейската цивилистична мисъл се опитва да даде 
една по-прецизна дефиниция на субсидиарността, с чиято помощ да 
бъдат по-лесно изяснени съдържанието и действието на отрица-
телното изискване за липса на друг иск. Оттук и субсидиарността 
най-общо бива представяна като название на концепция, с която се 
описва връзката или съотношението между общата претенция за 
неоснователно обогатяване и други правни средства за защита. На 
едно по-високо концептуално ниво субсидиарността в сравнител-
ноправната литература се определя и като теория, обозначаваща 
случаите, в които определен принцип или доктрина ограничават съ-
ществуването на други или бива отречена възможната конкуренция 
между два определени правни института, защото съществуването 
на единия прави другия нежелан или ненужен. Може да се каже още, 
че субсидиарността описва връзката между два иска, която връзка е 
от такова естество, че едната претенция ограничава другата, дори 
да са налице изискванията за прилагане на последната. В правната 
литература се изтъква още, че субсидиарността прави така, че да 
не се допуска конкуренция между средствата за защита, когато се 
твърди, че едно лице е обедняло, тъй като съществуването на едно 
средство за защита прави съществуването на друго, алтернативно 
такова, нежелано и ненужно. 

Яснотата на така дадените формулировки обаче е само привидна, 
защото доктрината на субсидиарността не може да бъде обща и ед-
наква в материята на неоснователното обогатяване на различните 
юрисдикции, тъй като тя трябва да бъде разглеждана и оправдана в 
точно определен контекст чрез внимателна оценка на конкретна-
та национална правна политика и принципи. Затова, докато в стра-
ните, принадлежащи към романската правна традиция, субсидиар-
ността се разбира като невъзможност за ищеца да предяви какъвто 
и да било друг иск, то в Германия и Австрия (като отчасти това е 
и подходът на доктрината в Швейцария) принципът на субсидиар-
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ност на Nichtleistungskondiktion се занимава единствено с връзката 
между обогатяването, настъпило чрез пряка престация (Leistung) 
и случаите на имуществени размествания, които са осъществени 
по начин, различен от прякото преминаване на блага от патримо-
ниума на обеднилия се към този на обогатилия се, като се визират 
предимно случаите на т.нар. обогатяването на трета страна. От-
тук и оказвайки се название на различни в съдържателно отношение 
концепции, дори там където субсидиарността на иска за неоснова-
телно обогатяване е нормативно закрепена, нейното практическо 
значение и приложно поле остава изключително дискусионно. Това 
колко са големи измеренията на съществуващите съмненията и ко-
лебанията в тази насока се доказва дори и с най-беглия преглед на 
наличната българска и чуждестранна литература по въпроса, кое-
то оправдава и нуждата от самостоятелно изследване на въпроса 
в настоящето изложение. Това се налага и от обстоятелството, че 
по подобие на своя първообраз ГК на Италия от 1942 г. и български-
ят ЗЗД мълчи по твърде много въпроси от съществено значение за 
правилното разбиране и прилагане на правилото на чл. 59, ал. 2 ЗЗД 
като тези какъв следва да бъде другият иск, че неговото наличие да 
изключи приложимостта на общата претенция за неоснователно 
обогатяване, респективно към кой момент следва да е налице друг 
иск, как се установява неговото наличие. За съжаление, у нас автори-
те, които са се занимавали с въпросите на субсидиарността на actio 
de in rem verso, обикновено се задоволяват да посочат единствено, 
че при наличие на алтернативно приложима правна норма (различ-
на от тази по чл. 59, ал. 1ЗЗД, която е обща) следва да се приложат 
именно уредените в нея правни последици или че субсидиарността 
означава, че искът по чл. 59 ЗЗД не се конкурира с други искове и той 
е последна възможност за защита на обеднялото лице. Едно подобно 
обяснение на субсидиарността обаче не ни дава отговор на въпроса 
как при заявено от ищеца правно основание на исковата претенция 
чл. 59, ал. 1 ЗЗД съдът може да прецени, че е налице „друг иск“. На 
следващо място, твърде малко или никакво внимание се отделя на 
процесуалните измерения и значението на формулировката „да няма 
друг иск“ в исковия граждански процес с оглед на това как се опреде-
ля съществуването на друга алтернативна претенция – конкретно 
или абстрактно, а така и нужно ли е да се изследва възможността за 
нейното успешно провеждане. Встрани от научния интерес на бъл-
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гарската доктрина като че остава още и проблемът дали последи-
ците от установяване наличието на друга алтернативна претен-
ция се проявяват на метериалноправно или на процесуалноправно 
ниво. Допълнителни трудности поставя и липсата на единомислие 
по въпроса дали съществуването на друг иск следва да се преценява 
единствено по отношение на обогатилото се лице или наличието на 
алтернативно средство за възстановяване на имущественото рав-
новесие, макар и насочено към трето лице, е годно да изключи при-
ложението на actio de in rem verso по отношение на обогатилия се. 
Оттук и разграничаването на случаите на директно и индиректно 
преминаване на блага с оглед на това дали обогатяването се реализи-
ра в рамките на двустранни или тристранни отношения също сви-
детелства за различното съдържание на субсидиарното правило и 
последиците, които неговото приложение влече.  И още – не става 
ясно дали изискването за „липса на друг иск“ бива призовано в слу-
чаите, в които все още съществува възможност за предявяване на 
друг иск, или точно обратното – само там, където основанието на 
главния иск е изчерпано. Оттук и като не по-малко проблематично 
се очертава действието на субсидиарността при наличието на друг 
иск, който обаче е загубен или се е оказал неефективен като сред-
ство за отстраняване на настъпилото имуществено неравновесие.

Тези и други въпроси представляват може би една от най-чувст-
вителните области при изследване общата претенция за неоснова-
телно обогатяване като едновременно с това тяхното изясняване 
има значение както за развитието на практиката, така и на док-
трината. Изключение от това не правят и въпросите, които пос-
тавят останалите елементи от фактическия състав на общия иск 
за неоснователно обогатяване, а именно обогатяване на едно лице за 
сметка на друго, обедняване на това лице, свързано с обогатяването 
на първото, връзка между обедняването и обогатяването, а така и 
липса на основание за обогатяването. Макар и тези елементи оби-
чайно да се разглеждат в класическите учебните курсове по облига-
ционно право, така и в коментарната литература, през последните 
години бележи рязко увеличаване съдебната практика по приложе-
нието на иска по чл. 59 ЗЗД, което налага не само преосмислянето на 
някои досега считани за общовалидни разрешения, но още и взимане 
на становище по въпроси, които до този момент не са били изслед-
вани. Отделно от това се оказва, че някои утвърдени като почти 
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аксиоматични разбирания, които биват безкритично преповтаряни 
в доктрината и юриспруденцията, не са съвсем правилни, а тяхното 
приложение на практика води до практически неудържими резулта-
ти. Така често даването и получаването, които са характерни за 
механизма на имуществено разместване, характерен за престацион-
ните кондикции, често неправилно се прилага към претенцията по 
чл. 59 ЗЗД. Самото даване и получаване на нещо (особено що се отнася 
до вещи) не са годни да обосноват претенция за неоснователно обо-
гатяване в случаите, в които същите като фактически действия не 
са довели до прехвърляне на права (вещно право или ограничено вещно 
право). Тоест там където е съхранена вещноправната претенция, 
то и акцепиенсът не е обогатен от даденото, а от нещо друго. Не 
по-малко интересни са проблемите, които формите на обогатяване 
поставят, а така и питането дали обогатяването трябва да има 
задължително материален характер и да е оценимо в пари или е въз-
можно и т.нар. морално обогатяване, дали владението съставлява 
релевантна форма на увеличаване на актива при ползване на чужди 
блага без основание, включително какво е значението на годността 
на обекта за използване с оглед на обогатяването, а така и на су-
бективната полезност на привлязлото в имуществото. В допълне-
ние при анализ на съществуващата съдебна практика се оказва, че 
предизвикателство съставляват практическите проблеми, които 
формулата за сигурния спестен разход като форма на обогатяване 
поставя в контекста на необходимостта да бъде изяснено кога сме 
изправени пред такива необходими разходи.

Другият проблематичен момент, който оправдава нуждата от 
това по-подробно изследване на отделните елементи от фактиче-
ския състав на иска по чл. 59 ЗЗД отвъд субсидиарността, е, че в на-
шата гражданскоправна доктрина твърде малко внимание се отде-
ля на обедняването. В този смисъл и българската доктрина остава 
отчасти изолирана от активните научни дискусии на Континента 
по въпроса дали въобще обедняване следва да е налице за успешно-
то провеждане на actio de in rem verso. При изследване на въпроса в 
сравнителноправната литература се оказва, че по отношение зна-
чимостта на изискването за обедняване като елемент от actio de 
in rem verso се наблюдават забележително различни подходи в раз-
личните правни системи, а така и национални юрисдикции. Така в 
рамките на германския модел на неоснователно обогатяване или се 
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отрича необходимостта да се изследва обедняването на ищеца, или 
последното не се счита като абсолютна предпоставка за успешно-
то повеждане на общия иск за неоснователно обогатяване. Причини-
те за това са чисто исторически и догматични. Така още в ранния 
следкодификационен период едни от водещите учени Wilburg е на 
мнение, че искът за неоснователно обогатяване следва да се уважи 
(при наличие на другите условия) независимо от това дали ищецът 
е обеднял, а още повече без оглед на размера на обедняването. Тази 
позиция в чуждата литература налага да бъде преосмислена концеп-
цията у нас за обедняване, включително в контекста на изискването 
за липса на друг иск, защото в случаите, в които ищецът по actio de 
in rem verso разполага с друго средство за компенсиране на своето 
обедняване, може да се окаже, че обедняване не е налице. Идентично 
е положението и когато настъпилото обедняване е било прехвърле-
но върху трети лица или се окаже, че се е осъществило за сметка на 
трети лица. Оттук и самото изискване „за сметка на“ отвежда и 
към необходимостта да бъде доказано наличието на връзка между 
обедняването и обогатяването. Безспорно ratio legis на едно подобно 
изискване се свежда до това, че ищецът, който не е обеднял или поне 
не е обеднял във връзка с обогатяването на ответника, не би имал 
правен интерес да предяви actio de in rem verso. Въпреки това у нас, 
а и така и в сравнителноправен аспект, изискването за установя-
ване на връзка между обедняването и обогатяването се разглежда 
по-скоро като част от проблема за допустимостта на actio de in 
rem verso в случаите на непряко обогатяване и дискусията около не-
обходимостта имущественото разместване да е настъпило пряко 
и непосредствено.  Оттук и често неприложимостта на actio de in 
rem verso в случаи на имуществени размествания между три и повече 
лица погрешно се обяснява с липсата на пряко и непосредствено пре-
минаване на блага от един към друг патримониум, което невинаги е 
коректно. В действителност в повечето случаи, в които е налице 
„опосредено“ преминаване на блага sine causa, общата претенция за 
неоснователно обогатяване не се прилага, но по причина, че обичай-
но между третото лице (през чийто патримониум обогатяването 
е преминало) и обеднилия се, респективно обогатилия се, са налице 
договорни правоотношения или поне едно от тези правоотношения 
съществува или е съществувало. Това и дава основание да се заключи, 
че в такива ситуации съществува „друг иск“ за имуществено уравне-
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ние, което дисквалифицира приложимостта на actio de in rem verso 
към подобни ситуации, но по причина на неговата субсидиарна приро-
да, а не защото не е налице директен имуществен трансфер. Това, за 
съжаление, остава недооценено и недоразбрано понякога в юриспру-
денцията ни, а така и в правната ни литература, което оправдава 
и неговото по-задълбочено изследване в настоящето изложение. По 
този повод е направен опит и за изясняване на връзката между изис-
кването да е налице връзка между обедняването и обогатяването и 
това за липса на основание за имущественото разместване. Оказва 
се, че съществуващите в доктрината ни обяснения относно поня-
тието за основание в материята на неоснователното обогатяване 
не са годни да обхванат и хипотезите на непряко обогатяване. Про-
блемът всъщност идва от обстоятелството, че когато говорим за 
основание при обогатяване, настъпило между три и повече лица, то 
по необходимост следва да се държи сметка не само за възможното 
наличие на правоотношение между обеднилия се и обогатилия се, но 
така също и между обеднилия се, съответно обогатилия се и едно 
трето лице, през чийто патримониум обикновено преминава обо-
гатяването. Това важи особено в случаите, в които обогатяването 
е постъпило в патримониума на обогатилия се като резултат от 
изпълнение по валидно правоотношение между обеднилия се и едно 
трето лице. Оттук и под основание за имуществено разместване в 
хипотезите на обогатяване между три и повече лица, които са тра-
диционното приложно поле на общия иск,  ще следва да се разбира 
както налично правоотношение между обеднилия се и трето лице, 
така и между трето лице и обогатилия се, доколкото именно изпъл-
нение на задълженията по това „външно“ правоотношение често е 
причина за косвеното обогатяване на обогатилия се. Чрез възпри-
емането на едно подобно понятие за основание в контекста на об-
щия фактически състав на чл. 59 ЗЗД у нас би могла да бъде преодоля-
на и инерцията на едно погрешно разбиране, а именно, че наличието 
или отсъствието на друг иск следва да бъде преценявано единстве-
но в отношенията между обеднилия се и обогатилия се. Напротив, 
включително съществуващото правоотношение между обеднилия 
се и трето лице, респективно между обогатилия се и трето лице, 
което отношение дава иск за отстраняване на обедняването, следва 
да се разглежда още и като causa iusta, което и да доведе до изключ-
ване приложението на чл. 59 ЗЗД към подобни хипотези. Само така 
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може да бъде даден отговор на въпроси, които или се подминават в 
мотивите на юриспруденциалните актове посредством позоваване 
на клиширани и общоизвестни принципни положения, или се дават 
разрешения, които са неудържими на практика, като се създава въз-
можност за получаване на „двойно обезщетение“ от страна на обед-
нилото се лице.

Не по-малко сложни и незаслужено пренебрегвани в съвременна-
та ни доктрина са проблемите като този влизат ли в понятието 
за основание проявена грешка, вина и действия в личен интерес от 
страна на обеднилия се (без да е налице дарение). Идентично е по-
ложението с разрешаването на дискусионния в чуждата доктри-
на въпрос съставлява ли causa iusta наличието на законово правило, 
предписващо задържане на обогатяването, който у нас не е бил раз-
глеждан в детайли, а още по-малко е изяснено съотношението меж-
ду изискването за липса на друг иск и наличието на основание за за-
държане на обогатяването. Състоянието на съдебната практика у 
нас понастоящем не дава категоричен отговор и на други значими 
въпроси като този защо изпълнението на нравствен дълг от стра-
на на обеднилия се, респективно установяване, че обеднилият се е 
действал при свободно формирана воля – съзнателно и доброволно, 
да не водят до неоснователност на иска по чл. 59 ЗЗД. По този повод 
следва да се посочи, че в сравнителната литература при изследване 
на случаите, в които обогатяването за чужда сметка е настъпило 
като последица от действията на самия обеднил се, традиционно 
се приема, че осъществилото се имуществено разместване не е sine 
causa и не подлежи на възстановяване, ако обеднилият се е действал 
при свободно формирана воля – съзнателно и доброволно. Тази фор-
мула е непозната у нас, което налага същата да бъде не само пред-
ставена, но и да бъде изследван нейният потенциално положителен 
ефект върху разрешаването на редица проблеми, които правилото 
на чл. 59 ЗЗД поставя пред правораздавателните органи. 

Считам, че дори само поставянето на подобни въпроси, които 
или изобщо не са били разглеждани, или са били споменавани, но чрез 
преповтаряне на формули, чиято практическа приложимост остава 
силно оспорима, свидетелства за практическото значение на поста-
вените проблеми. Това може да бъде ясно видяно и при изследване 
съдържанието и обхвата на самото задължение по чл. 59 ЗЗД, което 
предполага да бъде взето отношение и по редица по-общи за облига-
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ционното право въобще въпроси. В тази връзка са разгледани пробле-
мите относно момента на възникване на вземането по чл. 59 ЗЗД, 
неговата изискуемост, дължимост и начисляване на лихва по чл. 86 
ЗЗД, а така и приложение на правилата за погасителна давност за-
едно с някои по-спорни хипотези, касаещи лица, които могат и сре-
щу които може да се проведе иск с правно основание чл. 59 ЗЗД. 

Другият проблематичен момент, който оправдава нуждата от 
изследване на обхвата и съдържанието на задължението за иму-
ществено уравнение по чл. 59 ЗЗД, е формулата за „по-малката 
стойност“, която ограничава размера на претенцията. Водещата 
законодателна идея е на обеднилото се лице да се даде възможност 
да иска имуществено уравнение само за това, с което имуществото 
му е намаляло. Това е оправдано и в исторически план, защото, ако се 
върнем към De Groot, то той основно конструира отговорността 
за неоснователно обогатяване2 върху необходимостта да се обезще-
ти и отстрани дисбалансът (onevenheid) при придобиване на чужда 
собственост. Доколкото обаче формулата за „по-малката стой-
ност“ не сочи момента, към който следва да бъде установен разме-
рът на обедняването и обогатяването3, това се превръща в повод за 
някои противоречиви разрешения, като въпросът е бил спорен  още в 
цивилистичната доктрина, създадена при действието на ЗЗД (отм.), 
и при липса на нормативно правило, закрепващо actio de in rem verso. 
Основният проблем е дали релевантен за осъществяването на тази 
преценка следва да бъде моментът, към който ползата действител-
но се е очертала (тоест от момента на неоправданото имуществе-
но разместване), или следва да бъде избран денят на завеждането на 
2  В настоящето изложение условно ще бъде използван изразът „отговор-
ност за неоснователно обогатяване“, макар че терминът отговорност 
сочи по-скоро на задължението на правонарушителя да поправи вредите, 
които правонарушението е предизвикало в сферата на друго лице, докато 
претенцията за неоснователно обогатяване не представлява имуществена 
санкция за нарушено договорно задължение или за непозволено увреждане и 
не е форма на гражданска отговорност за вреди. За многозначността на 
термина отговорност виж Конов, Т. Основание на гражданската отговор-
ност. – Сб. Подбрани съчинения. Сиела, С., 2010 г., с. 21–22.
3  Връщането в натура в хипотезата на чл. 59 ЗЗД би било по-скоро изключе-
ние при това само при наличие на допълнително съглашение между обедни-
лото се и обогатилото се лице. По въпроса за съдържанието и обхвата на 
задължението за връщане в натура виж изложеното у Митев, К. Неоснова-
телно обогатяване по чл. 55–58 ЗЗД. Сиби, 2014 г., с. 171–173.
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иска, който въпрос все още се разрешава нееднозначно, поради което 
обуславя и научния интерес към него. Оттук допълнителни диску-
сии се пораждат около това, ако оценката на обедняването и обога-
тяването следва да бъде извършвана към момента на предявяването 
на иска за имуществено уравнение, то ще бъде ли държан отговорен 
ответникът, който „вече не е обогатен“, респективно имат ли от-
ношение към обема на задължението по чл. 59, ал. 1 ЗЗД причините, 
довели до намаляване или изгубване на обогатяването, а така и зна-
нието на обогатилия се, че полученото е sine causa? Не на последно 
място, доколкото задължението за имуществено уравнение по чл. 59 
ЗЗД е парично, то следва да бъде взето отношение към един по-общ 
за паричните задължения въпрос, а именно дали следва да се отчете 
настъпилата след осъществяване на обедняването и обогатяване-
то инфлация при определяне размера на вземането по чл. 59 ЗЗД.
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Глава първа

Възникване и развитие на идеята за общ 
фактически състав на неоснователното 
обогатяване и на субсидиарната догма

§1. От римскоправните кондикции към общ иск за неоснова-
телно обогатяване

1.1. Еволюция на идеята за недопустимост на неоснователно-
то обогатяване в системата на кондикциите

1.1.1. Кондикциите в древното и предкласическото римско 
право

Понятието обогатяване без основание (iusta causa) има неоспорим 
римскоправен произход, макар и римското право да не е познавало 
някакво общо правило или принцип, съгласно който да се забраняват 
всички форми на неоснователно обогатяване. Идеята за неоснова-
телното обогатяване в римското право е намерила своето отраже-
ние в множество и най-разнообразни юридически конструкции4, сред 
които централно място заемат т.нар. кондикции за връщане на по-
лученото без основание5. В етимологичен план самото наименование 
condictio произлиза от глагола „condicere6“, което е свързано с покан-
ването7, което ищецът отправял към ответника, когато послед-

4  Вж. Zimmermann, R. The law of obligations. The roman foundation of the 
civilian Tradition, cape Town: Juta & co. ltd, 1990, pp. 838–852.
5  Scholtens, J. E. The General Enrichment Action that Was. SALJ. 1966, № 83, p. 
391. ( цит. по  Feenstra, Robert. (1999) – In: Unjust enrichment: the comparative 
legal history of the law of restitution  Schrage, Eltjo J. H. [Hrsg.]. – Berlin.1999, pp. 
228–35).
6  Zimmerman, R., The law of obligations. p. 835.
7  Бартошек, М. Римское право (Понятия, термины, определения)/Пер. с чеш. 
М.: Юрид. лит., 1989. с. 82 сочи, че condicere означава съобщавам, призовавам.
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ният в рамките на legis actio per condictionem е заявил, че не дължи 
претендираната от ищеца престация8. Кондикциите вероятно са 
признати за първи път с lex Silia и lex Calpurinia, като за първи път 
първо около края на III в. пр.Хр. е въведен condictio certa pecunia за 
връщане на определена парична сума с lex Silia и след известно време 
с lex Calpurinia е представена и actio certae rei9 за връщане на опреде-
лена вещ10. Едва по-късно бива създадена и condictio incerti11, за която 
се твърди, че била пригодена за случаите, в които обогатяването 
се състои в нещо друго, различно от вещ и парична сума, като едно 
действие, учредяване на вещно право, опрощаване на дълг12 и др. Спо-
ред някои автори предметът на тази кондикция е бил самото обо-
гатяване13.

Кондикциите първоначално се развиват като лични искове14 в 

8  Андреев, М. Римско частно право. Седмо преработено изд. Тракия – М, 
1999 г., с. 93.
9  Хаусманнингер, Х. Casebook по римско вещно право. Научен превод Т. Пи-
перков, ІІ преработено изд. С., Сиби, 2008 г., c. 416.
10  Може да се твърди, че тези две така първоначално въведени condictio има-
ли за цел да санкционират общо всички задължения, които са се развили от 
Закона на Дванайсетте таблици. Същевременно Законът на Дванайсетте 
таблици (451–450 пр. н.е.) никъде не съдържа терминът „condictio“. Така 
Belling, D. European Trends in the Law on Unjustified Enrichment – From the 
German Perspective. Korea U L Rev. 2013, № 13, p. 45.
11  Според Базанов, И. Курс по римско право. Том І. Кн ІІІ. Ун. печатница, С., 
1940 г., с. 508 тази трета кондикция се е появила през епохата на формулар-
ния процес, в същия смисъл е и изложеното  у  Жирар, Пол Фредерик. Цит. 
съч., с. 880. 
12  Виж още по въпроса за actio certae creditae pecuaniae, респективно actio 
certae rei, а така и за по-късно появилата condictio incerti  у Андреев, М. 
Цит. съч., с. 349–353, така и у  Новицкий, И. Б., Перетерский, И. С. Римское 
частное право. Institutiones, Москва, Юристь, 1999 г., с. 440 и сл.
13  Виж още у Андреев, М. Цит. съч.,  с. 349–353. 
14  По всяка вероятност те възникват като юридическа санкция за случаите, 
в които задължението да се върне изпълненото въз основа на едно нищожно 
задължение се натъква на характерните за римското право абстрактни 
способи за прехвърляне на блага като manсipatio, traditio, in iure cessio, кои-
то блокират възможността връщане на даденото да се търси по пътя на 
ревандикация.Тази особеност на римското право прави необходимо призна-
ването на един личен иск срещу този, по отношение на който е престирано 
в изпълнение на нищожния дълг. Виж Belling, D. European Trends in the Law 
on Unjustified Enrichment – From the German Perspective. – Korea University  
Law Review, 2013, № 13, pp. 43–45.
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рамките на легисакционния процес15, чиято  формула не обозначавала 
причината16, на която искът е заведен17, което и оправдава опреде-
лянето им и като абстрактни искове18. Legis actio per condictionem е 
един от петте вида legis actiones, за които свидетелства Гай в свои-
те Институции19, като се предполага, че той е и най-новият от тях. 
Някои романисти са на мнение, че тази нова форма на legis actiones 
не е въведена, за да даде защита на нови притезания, а по-скоро, за да 
опрости самото производство20.

И въпреки че областта на приложение на кодикциите в различни 
периоди остава спорна, може би е достатъчно да се каже, че кондик-
ционните искове възникват като средства, приложими в случаите 
на stipulatio (ex certa stipulatione), а така и ex causa furtiva, като пър-
воначално едва ли са имали по-широко приложно поле. По-късно за-
почват да се прилагат и към съглашения за заем (mutuum). Може да 
се каже, че чрез търсене на аналогия с реалните договори (и най-ве-
че с mutuum – ex mutuo, който е бил типичен certum creditum), при-
ложното поле на института постепенно се разширява и към случа-
ите на недължимо платено, което погрешно платилият е смятал, 
че дължи21. С разширяване на приложното поле на condictio през по-

15  Легисакционният процес е първият процес, за който ни дават сведения 
правните паметници на Рим, като самата процедура per legis actiones съ-
ответства исторически на епохата на квиритското право. Легисакцион-
ният процес бил строго формалистичен, като страните трябвало да из-
разят своите твърдения и претенции в точно определена, тържествена 
форма, изпълнявайки ритуал, който се състоял в произнасянето на опреде-
лени словесни формули. Виж Андреев, М. Цит. съч., с. 89, така и Новицкий, 
И. Б. Основы римского гражданского права: Учебник для вузов. Лекции. М.: 
Зерцало, 2000, с. 34.
16  Жирар. П. История и система на римското право. Част II. Oблигационно 
право. Превод С. Ангелов. Издание на СУ, 1915 г., с. 878.
17  Жирар, П. Цит. съч., с. 879.
18  Било достатъчно ищецът да твърди, че ответникът му дължи, без да 
сочи  на какво основание този дълг е възникнал.
19  Gai. 4.12: Lege autem agebatur modis quinque: sacramento, per iudicis 
postulationem, per condictionem, per manus iniectionem, per pignoris capionem.
20  Базанов, И. Цит. съч., с. 508. Така и  Новак, Д. Неоснователно обогащение. 
М: Статут 2010, с. 13.
21  Така Гай настоява на сходство в структурно отношение със заема 
(mutuum), казвайки „Is quoque qui non debitum accepit ab eo qui per errorem 
solvit, re obligatur”, като по този начин всъщност спори, че кондикцията, че 
се дължи нещо, като не се сочи основанието, се насочва именно срещу такъв 
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следните векове на Републиката римската юриспруденция започва да 
използва condictiones като средство за връщане (възстановяване) на 
онова, което е придобито от чуждо имущество22 неправомерно и без 
договор23. Това дава основание същите да бъдат разглеждани като 
исторически обуславящи възникването на института на неоснова-
телното обогатяване, включително като самостоятелен източник 
на облигационни задължения24.

1.2. Обща характеристика на кондикциите в класическото и 
следкласическото право

През класическата епоха, след като формуларният процес заменя 
легисакционната процедура, condictio остава един абстрактен личен 
иск на цивилното право stricti iuris25. Според някои в класическия пе-
риод кондикциите са се използвали основно за две неща – за отмяна на 
прехвърляне на собственост без наличие на правно основание (datio) и 
за да се иска връщане на откраднато имущество (condictio furtiva), ако 
предишният собственик не може да предяви ревандикационна пре-
тенция26. За успешното провеждане на кондикционната претенция 

човек, който е получил нещо по пътя на заема.
22  Дернбург, Г. Пандекты. Т. 3: Обязательственное право. 2-е изд./Пер. под 
рук. и ред. П. Соколовского. М.: Тип. унив., 1904, С., с. 446. Цитиран по Новак, 
Д. Цит. съч., с. 17.
23  В тази връзка Новицкий, И. Б. Цит. съч., с. 415 настоява на това, че е 
твърде спорно дали в класическото РП е получил признание общ принцип, 
че от факта, че определено имуществено благо се намира в правната сфера 
на обогатилия се за сметка на имуществото на друго лице, без да е налице 
юридическо основание за това разместване, дали веднага поражда задълже-
ние за връщане на така полученото неоснователно обогатяване.
24  Zimmerman, R., The law of obligations. p. 837.
25  Разликата между искове stricti iuris и actiones bona fidei най-общо се свеж-
да до това, че при първите задължително следвало да е налице съответ-
ствие между intentio и condemnatio –„Si paret… centum dari oportere, – centum 
condemnato“, като на съдията не се предоставяло право да съобрази тяхно-
то съдържание с изискванията на добросъвестността, докато при втори-
те в intentio на формулата била включена клауза ex fide bona. Това от своя 
страна позволявало на съдията при разглеждане на делото да съобрази изис-
кванията на добросъвестността дори и при липса на направено  exceptio 
metus или exceptio doli. Виж Новицкий, И. Б., Перетерский, И. С.  Цит. съч., 
с. 112.
26  Така Schermaier, M. J. ‘Performance-Based’ and ‘Non-Performance Based’ 
Enrichment Claims: The German Pattern European Review of Private Law. 2006, 
№ 3, p. 367.
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от този период повечето романисти приемат, че е необходимо да е 
осъществено едно datio27, макар и това твърдение да не е неоспори-
мо28. Оттук и спорът относно изискването за datio се пренася и по 
посока необходимостта datio да се основава на своя собствена кауза, 
което оправдава и противоречията около това дали валидно datio 
изисква като задължителна предпоставка negotium29 между страни-
те или не. На следващо място, за успешното провеждане на кондик-
ционната претенция трябва нуждата целта, въз основа на която е 
осъществено datio, да пропадне, да не се осъществи. Затова и пове-
чето романисти свързват кондикциите  от тази епоха с липсата на 
causa retinendi30. Като пример за пропаднала цел може да бъде даден 
случаят, в който едно лице по погрешка извършва datio с цел да пога-
си дълг (solvendi causa), който обаче не се дължи (indebitum). Поради 
фрагментарната и затворена система на римското договорно право 
се приема, че изискването за datio е спазено и когато липсва валиден 
договор, но при наличие на очакването, че получателят на престира-
ното ще направи нещо (a datio ob rem) и така, ако очакванията не се 
оправдаят, отново сме изправени пред цел, която пропада31.

27  Botterell, Andrew, Property, Corrective Justice, and the Nature of the Cause of 
Action in Unjust Enrichment. Canadian Journal of Law and Jurisprudence, Vol. 
20, No. 2, pp. 275–296, 2007. Достъпна на SSRN: https://ssrn.com/abstract=995518
28  Жирар, П. Цит. съч., с. 885 сочи като едно от най- значимите изключения 
condictio furtive, която според него  се прилагал в случаи на кражба, макар и  
кражбата не е довела до прехвърляне на собствеността. Като изключения 
от изискването за datio се сочат и други сходни ситуации, при които става 
дума по-скоро за отнемане на това, което се дължи, като тези и други хи-
потези могат да бъдат описани като ex iniusta causa. 
29  Въпросът дали за прилагане на condictio е задължително и необходимо на-
личието на negotium е дискусионен, като според някои  в римското право 
кондикцията се е прилагала и в случаи на consumption, accessio, commixtio или 
confusion, в които безспорно не може и дума да става за negotium. Отхвър-
лянето на изискването за negotium е аргументирано оше и с неговия рес-
триктивен потенциал, който би довел до неприложимост на condicitio в ре-
дица случаи. Виж още по този въпрос у Zimmermann, The Law of Obligations, 
p. 854, така и Хаусманнингер, Х., Цит. съч.,  с. 420,  Андреев, М.  Цит. съч., 
с. 353. 
30  Така Хаусманнингер, Х. Цит. съч., с. 417.
31  Изключения от това са случаите, в които очакваният резултат настъп-
ва, но самото получаване на datio е неморално и срамотно (a datio ob turpem 
rem or ob turpem causam) или при незаконно (a datio ob injustam causam). В 
подобни случаи, макар и да не може да се говори за пропаднала цел, възста-
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1.3. Кондикциите в епохата на Юстиниан и Corpus Iuris Civilis
В следкласическото право концепцията за кондикцията като 

процесуално право губи своето значение и бива напълно забравена в 
епохата на вулгаризиране на римското право32. Затова и когато Юс-
тиниан възкресява condictio в съответствие с духа на класическо-
то римско право, значението вече бива силно променено. Condictio 
заживява като термин на материалното право, който се използва, 
за да обозначи всички тези извъндоговорни и неосновани на деликт 
случаи, в които е изглеждало несправедливо ищецът да бъде оставен 
без обезщетение33 и към които случаи юристите на класическото 
право са били готови да приложат кондикцията в нейния процесуа-
лен смисъл.

От позицията на Юстиниановите компилации може да се твър-
ди, че навярно още класическите римски юристи правят опити да 
очертаят определени (типични) случаи, в които може да се прило-
жат отделните кондикции, без обаче да разпознават отделните ви-
дове кондикции като такива, а по-скоро прилагат кондикциите към 
определени ситуации, в които се счита, че е несправедливо ищецът 
да бъде оставен без средство за защита. Навярно едва в епохата на 
Юстиниан тези искове биват допълнително усъвършенствани, раз-
вити и систематизирани, като се появяват специални кондикции34, 
макар и да не е ясно дали това става още в епохата на следкласи-
ческото право, или същите са последица от делото на Трибуниан. 
В Дигестите намираме condictio indebiti (за недължимо получено), 
condictio sine causa (за дадено по недействителен договор), condictio 
ob causam finitam (за дадено на отпаднало впоследствие основание), 
condictio ob turpem vel injustam causam (за получено при срамна или 
несправедлива причина), condictio causa data causa non secuta (за даде-
но с оглед очаквано развитие, което се е осуетило), condictio furtiva 
(при кражба или измамливо действие)35, които са заети от юристите 

новяване на даденото се позволява по пътя на кондикциите, освен ако и по-
лучилият имущественото благо не е бил също изкушен и причастен към 
неморалността – т.нар. случаи на двойна неморалност.
32  Виж Liebs, D. The History of the Roman Condictio up to Justinian. – In: N. 
MacCormick and P. Birks (eds) The Legal Mind: Essays for Tony HonoreÂ. Oxford, 
1986, pp. 163–183.
33  Zimmerman, R., Op. cit., p. 839.
34  За различните видове кондикции виж Zimmermann, R. Оp. cit., pp. 819–823.
35  Виж Андреев, М. Цит. съч., с. 349–350. 
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на Източната римска школа и именно в тази си форма са влезли в 
Corpus Iuris Civilis36, превръщайки се в едно от най-забележителните 
и важни постижения на римската юриспруденция, които имат дъл-
готраен ефект върху развитието на съвременното право37.

Извън отделните видове кондикции в компилациите на Юстини-
ан могат да бъдат открити и други специфични средства за бор-
ба с неоснователното обогатяване, като actio negotiorum gestorum, 
actio redhibitoria, actio de in rem verso, правилата за справедлива цена 
(iustum pretium), специални привилегии като in integrum restitution, 
чрез които римското право признава определена защита в полза на 
обедненото лице или поне като такива ги разпознават по-късните 
интерпретатори на римското право в лицето на глосаторите и по-
стглосаторите. Но като резултат от затворената контрактна 
система38 и наличието на специални разрешения за определени слу-
чаи остават празноти, които правото не регулира поради липсата 
на общо правило. И макар създаването на конкретни предпоставки 
за различните кондикции и други фигури да внася известна стабил-
ност, то непрестанно се появяват нови случаи, към които същест-
вуващите правила се оказват неприложими. Затова и с прокрадване 
на идеята за справедливостта се поставя началото на опитите за 
известна генерализация или поне за попълване на празнотите между 
отделните кондикции в Corpus juris.

1.4. Condictio, aequitas и формулата „nam hoc natura aequum est 
neminem cum alterius detrimento fieri lоcupletiorem“

36  В Кодекса поредността на представяне на кондикциите е както следва: 
De condictione indebiti (C.4.5.) , de condictione ob causam datorum – (C.4.6) – 
de condictione ob turpem causa (C.4, 7) – de condictione furtive; (С.4, 8); de 
condictione ex lege sine causa vel inustam causa C.4, 9, в част D.13.2 се е съдър-
жала condictio ex lege – състояща се от един единствен фрагмент, който 
казва, че ако възникне ново задължение и не съществува разпоредба, която 
да сочи приложим иск, лицето следва да използва ex lege agendum est.
37  На отделните видове кондикции е посветена книга XII и XIII от Дигести-
те, като  условно книга  XII съдържа класификация на кодикциите , които 
са разделени съгласно своята causa, тоест спрямо различните обстоятел-
ства, които служат като основание на иска.
38  В състоянието, в което Дигестите отразяват римското договорно пра-
во, налага извода, че то е познавало само четири вида договори, които са 
били снабдени с actio, а именно: вербални, литерални, реални и консенсуални. 
Виж още по този въпрос у Чолов, Р. Римското частно право. София, Сиела, 
2000, с. 121 и сл. 
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Съвременните романисти проследяват тези тенденции до 
D.50.17.20639, за който фрагмент се твърди, че почива на естестве-
ната справедливост40 и че съдържа фундаментален принцип, върху 
който се изгражда цялото съвременно право на неоснователно обо-
гатяване41. Този извод се прави въз основа обобщената формула на 
D.50.17.206, гласяща, че съгласно естественото право и справедли-
востта никой не следва да се обогатява за сметка на друг42, като 
за автор на това твърдение е сочен класическият римски юрист 
Pomponius. Не може да се отрече, че подобни генерализации не липс-
ват и на други места в Corpus iuris civilis43. Едновременно с това в 
компилацията изобилстват и множество правила, уреждащи спе-
циални средства за имуществено уравнение, като на това проти-
воречие внимание обръщат глосаторите. Да не говорим, че напълно 
липсва яснота по въпроса какво точно са имали предвид римските 
юристи чрез подобни общи формулировки – дали става дума за прин-
цип с по-скоро етично, отколкото правно значение, или regula iuris, 
чиято роля е да обясни защо в определени случаи се предоставя иск, 
без да се превръща в самостоятелно основание, от което да бъде 
призната претенция в полза на обеднилото се лице44. И като си дадем 

39  Pomponius D.50.17.206: “Iure naturae aequum est neminem cum alterius 
detrimento et iniuria fieri locupletiorem”, като често заедно с този фрагмент 
се сочи и текстът на  D.12.6.14: “Nam hoc natura aequum est neminem cum 
alterius detrimento fieri locupletiorem“.
40  Базанов, И. Цит. съч., с. 505. 
41  Smits, J. A European Law on Unjustified Enrichment? A Critical View of the 
Law of Restitution in the Draft Common Frame of Reference’ in Antoni Vaquer 
(ed), European Private law Beyond the Common Frame of Reference. Europa Law 
Publishing 2008, pp. 153–155.
42  Van Zyl, D. H.  The General Enrichment Action Is Alive and Well. Acta Juridica. 
Autumn 1992, Volume 15, № 3, p. 115. 
43  Ulpianus заключва, че ‘iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique 
tribuendi’, имайки предвид, че човек може да получи, поиска и да се възползва 
само от това, което му се следва и дължи. Виж Zimmermann, R. Unjustified 
Enrichment: The Modern Civilian Approach. OJLS. 1995, Volume 15, № 3, p. 403. В 
D.50.17.206. Iure naturae aequum est neminem cum alterius detrimento et iniuria 
fieri locupletiorem, Paul (D: 12:6:15pr) говори за естественото право като из-
точник на неоснователното обогатяване, а за Celsus и Ulpian (D.12, 4, 3, 7) 
естествената справедливост е водещият принцип на неоснователното 
обогатяване.  Виж D. H. van Zyl. History and Principles of Roman Private Law. 
1983, p. 318.
44  Zimmerman, R. A road through the enrichment-forest? Experiences with 



35Възникване и развитие на идеята  
за общ фактически състав

сметка и че римското право е силно казуистично и фрагментарно 
като уредба, а автентичността на някои интерполирани текстове 
често е съмнителна, то би било почти безнадеждно да търсим по-
следователна теория на кондикциите в Дигестите. По-скоро става 
дума за обща идея или правен принцип, отразяващ някакъв теорети-
чен идеал, формулировка, която служи само като обяснение защо в 
определени случаи римското право признава средство за защита, но 
не и за правило с пряк регулативен потенциал.

Вярно е, че тръгвайки от общото правило, което Pomponius фор-
мулира, е трудно да не се съгласим, че обогатяването за чужда смет-
ка не е позволено. Същевременно, като изразители на една толкова 
широка формулировка, биха могли да бъдат дадени както договорно 
право, така и деликтно право. Затова и едва ли би било издържано 
да се твърди, че в законодателството на Юстиниан забраната за 
неоснователно обогатяване е получила изрична санкция, бидейки 
формулирана като общо правило45. И този извод не се променя от 
съществуването на специфични форми на отговорност за неоснова-
телно обогатяване извън системата на кондикциите, които са ос-
новани на естествената справедливост. Сред тях могат да бъдат 
посочени actio negotiorum gestorum (contraria), а така и някои actiones 
adiecticiae qualitatis, сред които най-голямо значение за генерализи-
ране отговорността за неоснователно обогатяване има actio de in 
rem verso, който в доктрината на ius commune се определя като actio 
utilis de in rem verso.

1.5. Отговорност за неоснователно  обогатяване извън систе-
мата на кондикциите – actio de in rem verso

Actio de in rem verso възниква първоначално като един от доба-
въчните искове в римското право actiones adiecticiae qualitatis46 ре-
дом с actio exercitoria, actio institoria, actio quod iussu и actio de peculio. 
Общото между всички тях е, че те санкционират отговорността 
на dominus за чужди действия, за да бъде обезпечен този, който е 

a general enrichment action. – Comparative and International Law Journal of 
Southern Africa, 1985, №  18, pp. 1–20. 
45  Zimmermann, R. The law of Obligations. Op.cit, с. 852, така и D. H. van Zyl. 
History and Principles of Roman Private Law, 1983, p. 318.
46  За които се приема, че са искове, касаещи отговорността за действия 
на други лица, които преторът дава на кредитора срещу лице, което не е 
участвало при сключване на акта, за да обезпечи възможността на първия 
да се удовлетвори.
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договарял с роб или подвластен. И това е лесно обяснимо, доколкото 
на римското право е непознат институтът на прякото представи-
телство, а подвластните и робите били недееспособни и техните 
действия не могат да обвържат домовладелеца. Оттук и нуждата 
от защита интересите на трети лица, които са договаряли с роби 
или подвластни, води до развитието на actiones adiecticiae qualitatis47. 
Така от Институциите на Гай, където откриваме сведения за съ-
ществуването на actio exercitoria, actio institoria и actio quod iussu48, 
научаваме, че те се прилагат към случаи, в които възложителят е 
солидарно отговорен за исковете на своя подвластен или роб, за ко-
гото се презумира, че е действал въз основа на волята на своя pater 
familias или dominus.49 Подобно е положението и на аctio de peculio, 
в който случай обаче е било нужно paterfamilias да е отстъпил на 
своя подвластен или роб peculium50, откъдето и отговорността на 
paterfamilias се явява и субсидиарна, и ограничена по размер именно до 
стойността на peculium51. Когато обаче не е предоставен peculium 
или предоставеният не е достатъчен, за да покрие кредиторова-
та претенция и едновременно с това paterfamilias е бил облагоде-
телстван от сключената от подвластния или роба сделка, прето-
рът признавал actio de in rem verso в полза на кредитора, договарял с 
подвластен или роб. По този начин чрез actio de in rem verso се оси-
гурява една допълнителна гаранция посредством отговорността на 
47  Хаусманнингер, Х. Цит. съч., с. 437–553.
48  IG. 4.70. In primis itaque si iussu patris dominive negotium gestum erit, in 
solidum praetor actionem in patrem dominumve comparavit; et recte, quia qui ita 
negotium gerit magis patris dominive quam filii servire fidem sequitur.
49  Предметът на тези искове е посочен в Юстиниановата кодификация в 
рубриката, отнасяща се до преторския едикт и създадените с него искове: 
De institoria actione, De exercitoria actione, Quod cum eo, qui in aliena potestate 
est, negotium gestum esse dicetur (последното заглавие се касае както до actio 
quod iussu, така и до actio de peculio de in rem verso). Виж Кореа, Л. Съвре-
менни проекции на аctiones adiecticiae qualitatis. ISSN 2367-7007 Ius romanum, 
2016, № 1.
50  Най-общо peculium следва да се разбира като имуществена маса, от коя-
то на paterfamilias или на подвластния може да се отпусне кредит.
51  Аctio de peculio в следкласическия период загубва своето значението по-
ради развитието на ограничената дееспособност на подвластните. Що се 
отнася до „peculium“ настъпва съществена промяна дотолкова, доколкото 
прилагането на peculium не остава вече ограничено върху подвластните, а 
и лица, които стоят в социално зависимо отношение спрямо dominus, полу-
чават peculium.
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paterfamilias успоредно с naturalis obligatio52 на подчинения. 
Така в началния период на своето развитие actio de in rem verso53 

служи, за да бъдат разпространени по отношение на pater familias 
задълженията, поети от лица, които са in potestate. Но за разлика от 
condictio, с който винаги се свързва actio de in rem verso, последният 
не е бил основан на идеята за sine causa (в договорния смисъл). Напро-
тив, прехвърлянето, което е довело до полза (utilitas) за pater familias, 
се явява придобито именно по пътя на валиден договор, разпознаваем 
като действие от негово име от друго лице. Същевременно това, 
което е sine causa, и следователно несправедливо и неоснователно, 
е това, което е отишло в полза на pater familias от договор, по кой-
то не той изпълнява. Именно тази липса на оправдание се изразя-
ва с формулата с препратки към една iniuria, към sine (iusta) causа. 
Това ясно личи и от процедурна гледна точка, доколкото actio de in 
rem verso дава възможност condemnatio да бъде постановен по от-
ношение на субект, различен от този, посочен в intentio. Така пре-
торът, гарантирал на този, който сключва договор с подвластен 
иск, който може да бъде предявен към подвластния, но осъден по 
него, е неговият pater familias. Така intentio определя като титуляр 
на задължението подвластния, който е действителната страна по 
правоотношението, но поради ограничената му дееспособност и въ-
трешните фамилни отношения домовладелецът, в качеството си 
на възложител, е отговорен по condemnatio. Затова и за уважаването 
на actio de in rem verso се изследва наличието на обогатяване, тоест 
увеличаване имуществото именно на paterfamilias. Изтъква се още, 
че е необходимо paterfamilias да се е възползвал от придобитото от 
роба или подвластния по силата на договора с трето лице. Сред ро-
манистите липсва консенсус по отношение на необходимостта да 
бъде установено за всеки конкретен случай „полезността“ на обога-
тяване на paterfamilias, като се изследва дали е налице полезност и 

52  Под Naturalis obligatio в общи линии се разбират задължения, срещу кои-
то не може да се заведе иск, както и не може да се приведе в изпълнение, но 
имат други ефекти/въздействия/в правно отношение. Не съществува въз-
можност да се заведе дело срещу роби, но могат да бъдат гарантирани/оси-
гурени/такива  произтичащи от тях задължения особено/в частност/чрез 
поръчителство или чрез залог/депозит/, освен това едно такова задължение 
остава да съществува с края на отношението на подчиненост/зависимост.
53  За историята на actio de in rem verso вж. Chiusi, T. Die actio de in rem verso 
im römischen Recht. München, 2001.



38 Искът по чл. 59 от Закона за задълженията и договорите

необходимостта от разхода, направен от подвластния54. Затова и 
като безспорни случаи на обогатяване на paterfamilias се сочат едва 
няколко хипотези, касаещи придобиването на вещ, и по-конкретно: 
когато вещта/нещото/преминава непосредствено в имуществото 
на dominus; когато самото придобиване на вещ финансира чрез по-
лучаване на заем от роба или подвластния и след това преминава в 
имуществото на dominus, а така и случаите, в които вещта се купу-
ва най-напред за peculium и чак след това минава в имуществото на 
dominus55.

Съвременното тълкуване на римските източници води до не-
еднозначно разрешаване и на въпроса дали при actio de in rem verso 
възниква задължение на paterfamilias към подвластния или роба. Спо-
ред някои за отговора на този въпрос следва да бъдат различени две 
самостоятелни хипотези. При първата е налице така наречената 
„директна версия“, в който случай полученото по сделката между 
третото лице и подвластния или роба преминава директно в иму-
ществото на paterfamilias, поради което и в тежест на последния 
не възниква Naturalobligatio. Не така стоят нещата, когато е осъ-
ществена „индиректна версия“ – първоначално през peculium и едва 
в един по-късен момент в патримониума на господаря. За този вто-
ри случай се обосновава, че paterfamilias има задължения спрямо при-
тежателя на peculium и поради това трябва да гарантира също и 
спрямо кредитора, който се явява трето лице, договаряло с роб или 
подвластен56.

В епохата на Юстиниан actio de in rem verso заживява като actio 
utilis de in rem verso благодарение на няколко интерполирани текста, 
които позволяват този иск да се приложи и за всички случаи, в които 
ответникът се е възползвал (обогатил) от договор между ищеца и 
трето лице57. За формирането на този извод решаващ се оказва C.4, 

54  Има и автори, които са на позицията, че искът следва да бъде уважен 
дори когато не може да се изхожда от ползата, но с тази особеност, че в по-
добни хипотези е необходимо съгласието (voluntas) на господаря като пред-
поставка за уважаване на претенцията. За дискусиите по този въпрос вж. 
Chiusi, T. Die actio de in rem verso im römischen Recht. München, 2001, 125 и сл. 
55  Chiusi, Т. Op. cit., S.188.
56  Виж още по този въпрос Kupisch, B. Ungerechtfertigte Bereicherung, p. 237–
274 In: Unjust enrichment: the comparative legal history of the law of restitution 
Schrage, Eltjo J. H. [Publ.]. – Berlin (1999).
57  Nicholas, B. Unjustified Enrichment in the Civil Law and Louisiana Law. Tulane 
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26, 7, 3, където едно лице (primus) предоставя пари на един напъл-
но правоспособен римски гражданин (secundus), който действа, за да 
обслужи интереса на трето лице (tertius). Когато tertius потвърди 
договор58 или се възползва от сделката (получава паричната сума от 
secundus), то той бива обогатен. Това дава повод за разногласия сред 
интерпретаторите на Юстиниановите компилации при опита да 
се отговори на въпроса какъв иск следва да бъде признат за отстра-
няване на обогатяването на tertius. Мненията варират между actio 
utilis de in rem verso, actio utilis negotiorum gestorum (в който случай 
се приема, че primus re ipso е предприела без натоварване работата 
на tertius). Това дава основание на някои да изкажат твърдението, че 
границата между actio de in rem verso utilis и actio negotiorum gestorum 
contraria е толкова тънка, че дори много често actio negotiorum 
gestorum contraria се предоставя наместо версионния иск59.

Предложението тези случаи да бъдат разрешение въз основа на 
actio utilis de in rem verso са оправдани, доколкото и ad. C.4, 26, 7, 3 и 
actio utilis de in rem verso се прилагат в случаите на обогатяване на 
трето лице60. И така, ако първоначално този иск касае действия-
та на роб или подвластен, договарял с трети лица, което е довело 
до обогатяване на pater familias, то тук вече виждаме същия този 
иск с разширено приложно поле, който вече се предоставя дори в 
случаите, в които третото лице е договаряло със свободен, а не с 
роб или подвластен. Така постепенно actio de in rem verso започва да 
се прилага и по отношение на действия на трети лица, които не са 
противопоравни, но и които не могат да бъдат квалифицирани като 
гестия61. Сред тези хипотези най-голямо е значението на случаите, 

La Reviw, vol. 36 (1961 – 62), p. 619.
58  Сред средновековните интерпретатори съществува спор по отношение 
на възможността потвърждаването да бъде извършено въобще, доколко-
то се предполага, че secundus се е задължил от свое име, а не от името на  
tertius, което и осуетява възможността на последния да потвърди съгла-
шение между primus и secundus.
59  Van Zyl, D. H.  The general enrichment action is fine and well, Acta Juridica. 
1992 (Essayes in honour of Wouter de Vos), 115–130.
60   Hallebeek, J. The Concept of Unjust Enrichment in Late Scholasticism. 
Nijmegen: Gerard Noodt Instituut. 1996, p. 36.
61  И при гестията и при actio de in rem verso се следва едно и също правило: in 
rem autem versum intellegitur, quod utiliter vel necessario impensum, а именно, 
че  само необходими и полезни може да се считат отишли в полза на тре-
тото лице.
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в които X по силата на договорна връзка е изпълнил свое задължение, 
но от това изпълнение се е възползвало едно трето за договорната 
връзка лице. Затова и Х е свободен да съди за отстраняване на свое-
то обедняване третото обогатило се лице, с което не го свързва 
договорна връзка. Според повечето автори основанието, на което 
иск срещу третото лице се предоставя, е именно договорът между 
други две, който обаче е довел до обогатяване на трето лице. Навяр-
но и по тази причина формулата, с която actio de in rem verso влиза 
в естественоправните кодификации, е променена на обогатяване ex 
alieno contractu62 в търсене на equita generalis. 

Всички дотук посочени случаи безспорно способстват за възник-
ването на идеята за обща претенция и генерализиране на отговор-
ността за неоснователно обогатяване. Но би било пресилено да ка-
жем, че римските юристи са изхождали от някаква идея за създаване 
на обща претенция за неоснователно обогатяване, а още по-малко 
като обща догматична основа на системата от различни кондицион-
ни претенции и други средства за защита. Тази идея се развива през 
Средновековието в учението на глосаторите и техните последова-
тели – коментаторите63, когато текстовете на Юстиниановите 
компилации, като завършен резултат от едно продължително и със 
сигурност нелишено от противоречия развитие на римското право 
през Античността, се превръщат в отправна точка за учените от 
Болоня64 от XII в. насетне. И макар и да са раздвоени разбиранията 

62  Така Zimmerman, R. Op. cit., p. 880.
63  ‘Postglossators’ се използва, за да обозначи примествеността с глосато-
рите, но според някои автори е по-добре, за да бъде разкрита новостта 
на техните методи и техники, същите да бъдат наричани коментатори. 
Вж.Wieacker, F. A History of Private Law in Europe, with Particular Reference 
to Germany.Translated by Weir Tony. Foreword by Zimmermann Reinhard. New 
York:  Clarendon Press of Oxford University Press.  1996, p. 56.
64  В началото на XII в. със създаването на Университета в Болоня започва 
изучаването на римското право като първата генерация учени – глосато-
рите, започват да интерпретират Corpus iuris civilis в неговите среднове-
ковни форми и така се създава значителен обем от научни трудове – глоси, 
лекции (lecturae), summae, etc. През XIV и XV в. продължители на делото на 
екзегезата на глосаторите се явяват коментаторите, които вече не пи-
шат глоси, а коментари, а така и създават consilia – консултации по спе-
цифични съдебни спорове. През тази епоха изучаването на римското право 
се разпространява до почти всички части на Южна Европа като с утвър-
ждаването на каноническото право и изграждането на редица университе-
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дали в този период окончателно се утвърждава идеята за създава-
не на обща претенция за неоснователно обогатяване65, то безспорно 
усилията на глосаторите, а така и на коментаторите по посока ге-
нерализиране отговорността за неоснователното обогатяване чрез 
интерпретиране текстовете на Античността са забележителни66. 

ти, учението за римското право постепенно си пробива път и в Северна 
Европа, прониквайки в практиката и поставяйки основата на обща правна 
култура/основа на континента ius commune. Виж Hallebeeк, J. Structure of 
Medieval Roman Law: Institutions, Sources, and Methods . The Oxford Handbook 
of European Legal History, Edited by Heikki Pihlajamäki, Markus D. Dubber, 
and Mark Godfrey, Print Publication Date: Jul 2018 Subject: Law, History of Law 
Online Publication Date: Aug 2018 DOI: 10.1093/oxfordhb/9780198785521.013.1‘. 
65 Така Митев, К. Възникване и развитие на идеята за общ фактически със-
тав на неоснователното обогатяване. – Правната наука – традиции и ак-
туалност. Пловдив. Университетско издателство „Паисий Хилендарски“, 
2012, с. 310–311.
66  Kull, А. James Barr Ames and the Early Modern History of Unjust Enrichment. – 
Oxford Journal of Legal Studies, № 25, 2005, pp. 297–319, p. 310.
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